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Der Wert von Geisteswissenschaften

Hochschulen funktionieren zunehmend nach einer Verwertungslogik: Erwlnscht ist vermehrt eine praxisorientierte Ausbildung, also die Vermittlung von
Wissen, das einen direkten volkswirtschaftlichen Nutzen hat. Diese Tendenz setzt die Sozial- und Geisteswissenschaften unter Druck, die in Bildungsdebatten
gerne als abgehoben und wenig relevant kritisiert werden. Vier Gastautoren aus Wissenschaft und Politik beziehen Stellung.

Den Tunnelblick

verhindern

Gastkommentar

von LINO GUZZELLA

In «Gullivers Reisen» tauchen wir ein in Welten, die
unterschiedlicher nicht sein konnten. Im Land der
Liliputaner blickt der Romanheld auf Winzlinge, im
Land der Riesen wird er selber zum Zwerg. Als
Leser verfolgt man amiisiert und aus sicherer
Distanz die Abenteuer von Captain Lemuel Gulli-
ver und dessen Perspektivenwechsel. Warum er-
wihne ich das Beispiel von «Gullivers Reisen»?
Weil auch die Geisteswissenschaften einen Perspek-
tivenwechsel ermdglichen und den Blickwinkel des
Ingenieurs oder der Naturwissenschafterin 6ffnen.

Naturwissenschaftliche Methoden erlauben es
zwar, die Natur in ihren unterschiedlichsten Gros-
senordnungen zu beschreiben. Zwischen einem
Biomolekiil und den fernen Quasaren als For-
schungsobjekten liegen buchstiablich Welten. Aber
es sind die Geistes- und die Sozialwissenschaften,
die die Biologin, den Bauingenieur oder den Mate-
rialwissenschafter dazu bringen, die eigene For-
schung um Fragestellungen zu erweitern, die es
braucht fiir eine ganzheitliche Sicht. Wenn sich, wie
an einem ETH-Seminar, Physiker und Philosophen
mit den Studierenden iiber die Rolle des Experi-
ments unterhalten, konnen durch das Aufeinander-
treffen unterschiedlicher Ansichten neue Einsich-
ten entstehen.

Nicht alles, was technisch machbar ist, ist gesell-
schaftlich wiinschbar oder 6konomisch finanzier-
bar. Geisteswissenschaften verhindern den Tunnel-
blick und stellen Technik in einen historisch-kultu-
rellen Kontext. Deshalb hat die ETH ein eigenes
Departement der Geistes-, Sozial- und Staats-
wissenschaften. Und auch Spitzenuniversititen wie
Stanford oder Harvard bauen auf starke geistes-
wissenschaftliche Prasenz. Gerade heute, in einer
Zeit beschleunigten Wandels, ist historisches Be-
wusstsein zentral. Einerseits, um dem drohenden
Verlust kollektiver Erinnerung entgegenzuwirken.

Anderseits, um sich nicht nur eine, sondern meh-
rere Zukunftsmoglichkeiten offenzuhalten. Eine
kritische Haltung sich und der Welt gegeniiber
macht den Menschen widerstandsfahiger — sowohl
gegen Weltuntergangspropheten wie auch gegen
die quasireligiosen Schalmeienkldnge unkritischer
Technologie-Apologeten.

Kritisches Denken gehort zum Wesen wissen-
schaftlichen Arbeitens. So ist die Geschichte des
Wissens reich an widerlegten Thesen und Theorien,
an deren Stelle neue Denkgebidude errichtet wur-
den, bis auch diese wieder einstiirzten und neue Er-
kenntnisse den Blick auf die Welt verdnderten.
Wissenschaft und kritisches Denken sind indes
keine selbstverstidndliche Paarung, so wenig, wie es
Demokratie und hohe Biirgerpartizipation sind.
Beides muss bewusst gefordert und stdndig einge-
fordert werden. Die ETH fordert diese Haltung seit
ein paar Jahren durch «Critical Thinking». Das Pro-
jekt zielt auf intellektuelle Unruhe im wissenschaft-
lichen Réderwerk der Hochschule. Nun darf die
interdisziplindre Befruchtung nicht einseitig sein.
So wie die Ingenieurin und der Naturwissenschaf-
ter allen Grund haben, die Geistes- und Sozial-
wissenschaften ernst zu nehmen, so miissen diese
umgekehrt ebenso ein Interesse entwickeln an
Technik und Naturwissenschaften.

Auf die Frage, wie viel Geisteswissenschaft die
Gesellschaft braucht, gibt es keine eindeutige Ant-
wort. Eine Kontingentierung der geisteswissen-
schaftlichen Studienplitze ist aber sicher der fal-
sche Weg. Dafiir ist die freie Studienwahl ein zu
hohes Gut. Mehr als um Zahlen geht es um Leiden-
schaft und Talent. Wenn beides vorhanden ist, kann
Uberdurchschnittliches entstehen, ganz unabhin-
gig davon, was jemand studiert. Und fiir Uber-
durchschnittliches hat es in unserer Gesellschaft
noch immer Platz gehabt.

Lino Guzzella ist Professor flir Thermotronik, friherer
Rektor und seit 2015 Préasident der ETH Zrich.

Dem Arbeitsmarkt
besser Rechnung tragen

Gastkommentar

von PATRIK SCHELLENBAUER

Wie viele Geisteswissenschafter braucht das Land?
Da wir nicht davon ausgehen konnen, dass fehlende
Spezialisten auch kiinftig einfach importiert wer-
den, riickt diese Frage ins Zentrum. Die These, dass
die Schweizer Hochschulen derzeit zu viele Histori-
ker, Germanistinnen und Publizistikwissenschafter
(und gleichzeitig zu wenig Ingenieure und Natur-
wissenschafterinnen) hervorbringen, scheint provo-
kant und erregt sogleich den heftigen Widerspruch
der Angesprochenen. Die Zahlen zeigen aber, dass
sich die Geisteswissenschaften tatsdchlich breit-
gemacht haben. In den 1980er Jahren und noch 1990
—also vor den Auswirkungen der grossen Bildungs-
expansion durch die Verdoppelung der Maturitéts-
quote —lag der Anteil der Geisteswissenschaften an
den Studienfichern bei gut 22 Prozent der Ab-
schliisse. Im Jahr 2000 lag dieser Anteil bereits bei
33 Prozent, also die Halfte hoher. 2005 waren fast
35 Prozent erreicht, bevor sich die Quote bis 2015
auf knapp 30 Prozent zuriickgebildet hat. Dieser
Riickgang liegt aber nicht daran, dass weniger junge
Menschen Sprachwissenschaften, Geschichte oder
Soziologie belegen. Er ist vielmehr dem Erfolg der
beiden ETH geschuldet, die dank einer Internatio-
nalisierungsstrategie viel mehr ausldndische Studie-
rende an die ETHs lockten. Viele dieser teuer aus-
gebildeten Mint-Spezialisten bleiben allerdings
nicht in der Schweiz, unter anderem, weil Staats-
angehorige von ausserhalb des EU/Efta-Raums oft
keine Arbeitsbewilligung erhalten.

Man konnte nun entgegnen, dass der Schweizer
Arbeitsmarkt die zusitzlichen «Phil.-Einer» aufge-
nommen hat. Dabei wird auf die Arbeitslosigkeit
verwiesen, die unter den Hochschulabsolventen
tatsdchlich am tiefsten liegt. Auch die Phil.-I-Ab-
ginger fallen hier nicht weiter auf — ausser dass sie
langer brauchen, um in eine stabile Beschiftigung
zu finden. Die Folgen der Ausdehnung der Human-

wissenschaften sind anderweitig zu erkennen, nim-
lich bei der Bildungsrendite. Dieser zentrale Bil-
dungsindikator, der die Ertrage der Bildungsinves-
tition (hohere Lohne) mit ihren Kosten (entgange-
ner Lohn wihrend der Studienzeit, Bildungskosten
der offentlichen Hand) in Beziehung setzt, liegt bei
den Geisteswissenschaften deutlich tiefer als bei
anderen Wissenschaftszweigen. Das ist ein starkes
Indiz dafiir, dass die Nachfrage im Arbeitsmarkt
mit der Phil.-I-Expansion nicht Schritt hielt.

Die Folge war ein (relatives) Zuriickbleiben der
Lohne und ein Schrumpfen der Bildungsrendite.
Fiir ein strukturelles Ungleichgewicht auf dem pri-
vaten Arbeitsmarkt spricht auch, dass die Schwei-
zer Firmen anteilig deutlich mehr Mint-Absolven-
ten im Ausland anwerben, als von den Hochschulen
ausgebildet werden. Dazu kommt, dass ein erheb-
licher Teil der Humanwissenschafter vom offent-
lichen Sektor absorbiert wird. Die Studienwahl
trigt so indirekt zum Wachsen des Staates bei.

Niemand zweifelt ernsthaft daran, dass eine
offene und demokratische Gesellschaft auch Geis-
teswissenschafter braucht, die kritisch hinterfragen
und uns immer wieder den Spiegel vorhalten. In
Zeiten von Fake-News, alternativen Fakten und
sich selbst verstiarkenden Filterblasen in den sozia-
len Netzwerken liesse sich dieses Argument gewiss
noch verstidrken. Doch die lapidare Frage bleibt:
Wie viele Geisteswissenschafter braucht die
Schweiz? Die okonomische Evidenz zeigt, dass
wohl zu viele ausgebildet werden. Wer mit Herzblut
und Engagement Germanistik studiert, soll dies
auch weiterhin tun konnen, denn eine direkte Len-
kung der Studienwahl ist eines liberalen Staats-
wesens unwiirdig. Doch die Bildungspolitik sollte
die Weichen auf allen Stufen in eine Richtung stel-
len, die der Nachfrage des privaten Sektors ver-
mehrt Rechnung trégt.

Patrik Schellenbauer ist Chefékonom und stv. Direktor
von Avenir Suisse.

Alles andere

als Zeitverschwendung

Gastkommentar

von MIN LI MARTI

Das Zeitalter der Digitalisierung wére eigentlich
das goldene Zeitalter fiir die Geistes- und Sozial-
wissenschaften. Grosse gesellschaftliche Umbrii-
che haben gravierende Auswirkungen auf mensch-
liche Lebensrealitéten, viele Folgen davon sind un-
klar. Die Kernkompetenzen der Geisteswissen-
schaften — Analysieren, Einordnen und Infragestel-
len — wiren derzeit also dringend gebraucht. Statt-
dessen sind die Geisteswissenschaften unter Be-
schuss. Ein kruder Biologismus hilt Einzug. Ein
Beispiel: Ein Google-Mitarbeiter veroffentlicht ein
Manifest, in dem er die fehlenden Informatikerin-
nen mit der Biologie begriindet, die Diversity-
Massnahmen der Branche seien also fiir die Katz.
Keine Bange, hier soll es nur am Rande um Gender
gehen. Nun ist es aber so, dass ebendieser Biologis-
mus besonders bliiht, wenn es um die Geschlechter
geht — bei Rassen und Ethnien wird noch mit Aus-
nahme vielleicht von Publizisten wie Thilo Sarrazin
oder Charles Murray etwas mehr Zuriickhaltung
geiibt. Dabei geht es nicht wirklich um Biologie,
Evolution oder Neurobiologie — sondern darum,
dass ganz vieles geglaubt wird, wenn es ein natur-
wissenschaftliches Mintelchen trdgt. Umgekehrt
wird gerne vollig ignoriert — selbst wenn es empi-
risch weitaus stichhaltiger belegt ist —, dass auch
Wissenschafterinnen und Wissenschafter in ihrer
Forschung von gesellschaftlichen Vorurteilen ge-
préagt sind.

Das Google-Manifest ist indes ein Symptom
einer grosseren Misere, wie die amerikanisch-tiirki-
sche Soziologin Zeynep Tufekci, selber ausgebil-
dete Informatikerin, unlidngst feststellte: Das Pro-
blem sei dieser «oberfldchlich-mechanistische evo-
lutionspsychologische Ansatz», der davon ausgehe,
«dass Ingenieurwissenschaften schwierig seien und
menschliche Beziehungen einfach». Nun wird just

den Geisteswissenschaften vorgeworfen, sich im
Elfenbeinturm in unverstdndlichem Jargon um
irrelevante Dinge zu kiimmern. Tatsdchlich sind
etwa poststrukturalistische Studien etwas schwer
verstiandlich. Allerdings bezweifle ich, dass der
Mann oder die Frau von der Strasse quantenphysi-
kalische Abhandlungen oder 6konometrische Be-
rechnungen besser versteht. Dennoch gelten Letz-
tere als Wissenschaft und Erstere als blosse Zeit-
verschwendung. Wissenschaft ist unter den Zwang
der Niitzlichkeit gestellt. Die vorgelagerte Suche
nach Erkenntnis tritt dabei in den Hintergrund,
wenn sie nicht einfach quantifizier- oder kommer-
zialisierbar ist. Goethes Universalgelehrter Faust
wiirde heute wohl als ewiger Student verschrien.

Schade, denn nichts ist so méchtig wie eine Idee.
1990 erschien das Buch «Das Unbehagen der Ge-
schlechter» der Philosophin Judith Butler. Rund
dreissig Jahre nach Erscheinen bringt dieses Buch
etwa das Feuilleton dieser Zeitung noch regel-
massig in Wallung. Vor 150 Jahren erschien «Das
Kapital» des Philosophen Karl Marx, und kaum
eine andere Schrift ausserhalb des religiosen Be-
reichs hat die Gesellschaft derart intensiv gepragt.
Auch wer mit Butlers oder Marxens Interpretatio-
nen liberhaupt nicht einverstanden ist, muss einge-
stehen: Geisteswissenschaften regen auf und an,
liefern Analysen und notige Deutungsmuster.

Die Digitalisierung braucht die Geisteswissen-
schaften: Soziologinnen, die iiber die Zukunft der
Arbeitswelt nachdenken, Politikwissenschafter, die
iiber die Wirkung von Algorithmen auf die Demo-
kratie forschen, Ethikerinnen, die iiberlegen, wie
selbstfahrende Fahrzeuge Entscheidungen treffen
sollen. Wollen wir Zukunft gestalten, brauchen wir
dringend eine Debatte dariiber, was kiinftig mach-
bar und wiinschbar ist — und wie es uns veridndert.

Min Li Marti ist SP-Nationalratin sowie Verlegerin und
Chefredaktorin der Wochenzeitung «P. S.».

Die Zukunftt verspielen?

Gastkommentar

von WALTER LEIMGRUBER

Wie viel Medizin braucht die Gesellschaft? So viel,
dass 90 Prozent der Menschen 85 Jahre alt werden?
Und wie viel Ingenieurwissenschaft braucht die
Gesellschaft? So viel, dass wir pro Jahr 700 neue
technische Patente anmelden konnen? Diese Art
von Denken erscheint absurd, ist heute aber tiber-
aus popular. Die Gesellschaft, die vor grossen Her-
ausforderungen steht und diese voller Zweifel und
Angste angeht, glaubt, sich auf das unmittelbar
Niitzliche und genau Messbare konzentrieren zu
miissen. Doch kybernetische Modelle, welche ge-
sellschaftliches Funktionieren in exakte Parameter
pressen, sind durch die Realitét lingst widerlegt.
Sonst hétte schon léangst eine allméchtige Regie-
rung die Gesellschaft nach ihren Vorstellungen
modelliert. Aber noch hat das keine geschafft, weil
die Kréfte, die auf ein soziales Gefiige einwirken, so
komplex sind, dass die Wissenschaften immer nur
Teile davon erkldren konnen.

Das mag wenig befriedigen. Und doch kann
keine Gesellschaft existieren ohne Menschen, die
iiber ihre Entstehung und Entwicklung, ihre Er-
rungenschaften und Leerstellen, ihre Qualititen
und Katastrophen nachdenken. Das miissen nicht
Wissenschafter sein, auch religiose Fiihrer, Ideolo-
gen oder Schamanen erfiillen diese Aufgabe. Es ist
aber kein Zufall, dass sich wissenschaftliches Den-
ken und die Gesellschaft, in der wir heute leben,
parallel entwickelt haben. Wissenschaftliches Den-
ken, egal ob den Menschen oder die Natur betref-
fend, das den Regeln der Uberpriif- und Nachvoll-
ziehbarkeit unterstellt ist, und ein gesellschaft-
liches System auf der Basis von Regeln, die alle
Menschen gleich behandeln und die fiir alle gelten,
gehen Hand in Hand. Ohne gegenseitige Befruch-
tung dieser Ebenen wiirde es die heutige Gesell-
schaft mit ihren Merkmalen, die wir als selbstver-
standlich wahrnehmen — demokratische Ordnung,
Gewaltenteilung, Achtung der individuellen Frei-
heit —, nicht geben. Es ist schwierig zu sagen, wel-
che Rolle welche Wissenschaft dabei gespielt hat,

weil dieser Prozess kaum in einzelne Parameter
aufgespalten werden kann. Aber wenn man sich
doch auf dieses Spiel einldsst, dann wird klar, dass
es haufig Philosophen, Staatstheoretiker, Trdumer
und Spintisierer waren, die so verriickte Dinge wie
die Gleichheit der Menschen, wie das freie Den-
ken, wie die Herrschaft des Volkes, wie die Men-
schenrechte gedacht haben. Und dies in einer Zeit,
in der solche Ideen den meisten absurd oder got-
tesldsterlich erschienen. Diese Forschenden waren
nicht nur unniitz, sondern geradezu schédlich, zu-
mindest in den Augen der Obrigkeit. Genauso
schéddlich wie die Naturwissenschafter, welche die
gingigen Dogmen infrage stellten und dafiir ver-
brannt oder verbannt wurden. Und hiufig ent-
zogen sich solche unniitzen Denker ohnehin den
heutigen Fachzuschreibungen, waren etwa Pries-
ter, Dichter, Philosoph und Astronom wie Gior-
dano Bruno.

Der Nutzen der Wissenschaft, egal welcher,
liegt nicht in der Bestdtigung dessen, was angeb-
lich «natiirlich», «selbstverstdndlich» oder auch
gottgegeben ist, er liegt im Infragestellen vertrau-
ter Gewissheiten. Das ist in den Augen derjenigen,
die ohne die angeblichen Sicherheiten nicht leben
konnen, unniitz. Doch gerade diese Unniitzlich-
keit hat zu den grossten Fortschritten der Mensch-
heit gefiihrt. Eine Gesellschaft, die glaubt, sich auf
das unmittelbar Niitzliche beschrianken zu kon-
nen, hat schon verloren. Sie steht still und verspielt
ihre Zukunft.

Walter Leimgruber ist Professor fir Kulturwissenschaft
und Dekan an der Universitat Basel sowie Président der
Eidgendssischen Migrationskommission (EKM).

Podium zum Thema

Am Dienstag, 26. September, diskutieren die obigen
Gastautoren am Collegium Helveticum in Ziirich
iber die Frage «Wie viel Geisteswissenschaften
braucht die Gesellschaft?». Beginn 17 Uhr 15,

der Eintritt ist frei.



