58 FORSCHUNG UND TECHNIK

JNene Jiivcher Jeitung

Samstag, 10. Mai 2025

«[is ist eine besorgniserregende Zeit»

In Harvard habe es Probleme mit Antisemitismus gegeben, so kritisiert die Wissenschattshistorikerin Naomi Oreskes
ihre eigene Universitat im Gesprach mit Martin Amrein. Die Angriffe der US-Regierung seien jedoch klar politisch motiviert

Die amerikanische Regierung erhoht
den Druck auf die Harvard Univer-
sity. Sie droht, weitere Fordermittel
zu kappen, wenn die Hochschule der
Forderung nach «verantwortungs-
voller Fiihrung» nicht nachkomme.
Unter anderem habe Harvard im
Umgang mit Antisemitismus versagt.
An der renommierten Universi-
tiat lehrt auch die jiidische Wissen-
schaftshistorikerin Naomi Oreskes.
Sie forscht zum Einfluss von Lobby-
gruppen auf Gesundheits- und Um-
weltthemen. Bekannt wurde sie mit
dem Buch «Merchants of Doubt», in
dem sie mit dem Co-Autor Erik Con-
way nachwies, wie die Erdolindus-
trie Zweifel am Klimawandel site.
Auf Einladung des Collegium Hel-
veticum, eines Instituts der ETH, der
Universitédt Ziirich und der Ziircher
Hochschule der Kiinste, war Oreskes
diese Woche in Ziirich zu Gast.

Frau Oreskes, in IThrem neusten Buch
«The Big Myth» nehmen Sie den freien
Markt ins Visier. Dabei hat dieser bei
einer Erfolgsgeschichte, die Sie selber
oft erzihlen, eine entscheidende Rolle
gespielt: Mitte der 1980er Jahre brachen
die Verkdiufe von Haarsprays und De-
odorants mit FCKW ein — jenen che-
mischen Substanzen, die das Ozonloch
verursacht haben. Das zwang die Unter-
nehmen, andere Produkte zu entwickeln.
Was spricht gegen den freien Markt?

Ich bin nicht gegen Mirkte, sondern
gegen den Mythos, dass der freie Markt
weise und effektiv sei und alles rich-
tig mache. Der Ozon-Fall ist ein wun-
derbares Beispiel. Denn ja, Sie haben
recht, die Konsumenten begannen zu
reagieren, als sie gut informiert waren.
Aber selbst das reichte nicht aus. Man
brauchte immer noch ein internationa-
les Abkommen, um diese Chemikalien
abzuschaffen. Aber es zeigt, dass die
Konsumenten durchaus Einfluss haben,
wenn sie gut informiert sind. Beim
Klimawandel ist dies anders. Hier haben
Olkonzerne Jahrzehnte damit verbracht,
dafiir zu sorgen, dass wir keine guten In-
formationen haben. Sie haben uns mit
irreflihrendem Marketing und offen-
sichtlichen Unwahrheiten bombardiert.

Und deshalb gibt es auch heute noch
immer Menschen, die am menschen-
gemachten Klimawandel zweifeln?
Absolut, die Erdolindustrie hat dieses
Narrativ des Zweifels verbreitet. Dabei
sind sich Forscher seit den frithen 1990er
Jahren weitgehend einig, dass der Klima-
wandel im Gange ist und durch mensch-
liche Aktivitdten verursacht wird.

Wie gingen die Firmen dabei vor?

Der Klimawissenschafter James Hansen
erkldrte dem US-Kongress 1988, dass es
den Klimawandel gebe. Schon im folgen-
den Jahr begannen die Olkonzerne da-
mit, sich zu mobilisieren. Sie griindeten
Denkfabriken,um die Idee zu verbreiten,
dass in der Wissenschaft keine einhel-
lige Meinung zum Klimawandel bestehe.
Und sie arbeiteten mit Wirtschaftsver-
bianden wie dem American Petroleum
Institute zusammen. Ein Grossteil der
schmutzigen Arbeit erledigte nicht die
Industrie, sondern diese Verbiindeten.

Geschieht dies auch noch heute?

Ja, allerdings in anderen Formen. Wir
haben festgestellt, dass diese Akteure in
den traditionellen Medien nicht mehr so
aggressiv auftreten, dafiir in den sozia-
len Netzwerken. Dort wird der Klima-
wandel noch immer offen geleugnet.
Wir sehen eine Fortsetzung der glei-
chen Muster, die wir schon in unserem
Buch «Merchants of Doubt» dokumen-
tiert haben. Manchmal sind wir uns je-
doch nicht sicher, ob die Posts von nor-
malen Biirgern oder von Bots stammen.

Die Klimaforschung ist auch in den
Fokus von US-Prisident Donald Trump
geraten. Bei der Nationalen Ozean- und
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Atmosphirenbehdrde (NOAA) entliess
er 20 Prozent der Mitarbeiter. Aber auch
in anderen Forschungsbereichen sieht er
massive Kiirzungen vor. Was geschieht der-
zeit mit der Wissenschaft in Threm Land?
Es ist ein Versuch, das staatliche En-
gagement fiir die Wissenschaft massiv
zuriickzufahren. Denn die Wissenschaft
ist die Grundlage fiir viele der Vorschrif-
ten, die Elon Musk und seine Kumpane
abschaffen wollen. Ich nenne Thnen ein
Beispiel: Vor der Wahl Trumps wurde in
den USA zunehmend tiber eine Regu-
lierung der sozialen Netzwerke gespro-
chen. Es war ein seltener Fall, in dem
sich Republikaner und Demokraten ei-
nig waren, und es sah so aus, als wiirde
es eine iberparteiliche Einigung ge-
ben. Eines der Argumente waren die
zunehmenden wissenschaftlichen Be-
lege fiir die schidlichen Auswirkungen
der sozialen Netzwerke auf Kinder und
Jugendliche. Nun, wenn man nicht will,
dass sein Geschift reguliert wird, kann
man versuchen, die Belege fiir dessen
schédliche Wirkung zu eliminieren.

Besonders hart trifft es die Harvard Uni-
versity, an der Sie angestellt sind. Mehr als
2 Milliarden Dollar an staatlichen Geldern
wurden bereits eingefroren. Zudem gab
die Bildungsministerin Linda McMahon
diese Woche bekannt, dass Harvard keine
neuen Mittel mehr erhalten solle. Wie wer-
den sich diese Massnahmen auswirken?

«Wenn Harvard zugibt,
zu weit gegangen

zu sein, und jetzt eine
kleine Kurskorrektur
vornimmt,

ist das in Ordnung.»

Zunéachst einmal miissen die Gerichte
dariiber entscheiden. Harvard hat be-
reits Klage eingereicht. Vieles davon ist
eindeutig rechtswidrig, denn diese Mittel
wurden vom Kongress zugewiesen. Der
Prisident hat nicht die rechtliche Befug-
nis, das Gesetz zu brechen. Er testet ein-
fach, wie weit er damit kommt. Ich denke,
einiges davon wird vor Gericht wieder
riickgéngig gemacht. Diese Verhandlun-
gen werden viel Zeit in Anspruch neh-
men. Einige von uns hoffen, dass sie so
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lange dauern, bis wir neue Wahlen haben
und eine andere Regierung bekommen.

Aberwas wiren die Folgen der Kiirzungen?
Die Folgen wiren enorm. Mich per-
sonlich betrifft es nicht, denn ich werde
direkt von Harvard und von verschie-
denen privaten Stiftungen finanziert. Es
war eine gute Entscheidung, mich nicht
auf staatliche Gelder zu verlassen. Denn
als jemand, der sich mit Desinformation
befasst, hitte ich sie nun bestimmt ver-
loren. Da die Medizin einen grossen
Teil von Harvard ausmacht, entfillt der
Lowenanteil der gestrichenen Mittel auf
die medizinische Fakultit und die School
of Public Health. Das ist eine grosse Iro-
nie, denn die dortige Forschung hilft der
amerikanischen Bevolkerung.

Trump hat wiederholt kritisiert, Harvard
werde nicht gut gefiihrt. Neue Berichte der
Universitit zeigen, dass es in der Vergan-
genheit tatsichlich Probleme mit Antisemi-
tismus und freier Meinungsdusserung gab.
Harvard ist nicht schlechter als andere
amerikanische Universitdten. Unsere
Hochschule wird nun aus politischen
Griinden angegriffen, weil sie als fiih-
rende Einrichtung des liberalen Mitte-
links-Denkens in Amerika gilt. Jede
Institution, die sich einer solchen Selbst-
priifung unterzieht, wiirde wahrschein-
lich auf etwas stossen. Laut den Berich-
ten waren sowohl jiidische als auch mus-

limische Studenten der Meinung, dass es
Probleme gegeben habe — insbesondere
unter den Studenten selbst. Das fand ich
am interessantesten, denn es stimmt mit
dem {iiberein, was ich von meinen eige-
nen Studenten gehort habe.

Was erzdihlen diese?

Die meisten Harvard-Dozenten sind
sehr darauf bedacht, ein Umfeld zu
schaffen, wo man frei sprechen kann.
Die Studenten fiihlen sich nicht in den
Klassenzimmern eingeschriankt, son-
dern bei den Interaktionen untereinan-
der, in den Speisesilen und den Wohn-
hdusern. Es gibt eindeutig Probleme,
die Institution hat dies auch zugegeben.
Aber der Punkt ist: Die Trump-Regie-
rung macht eine grosse Sache aus dem
Antisemitismus. Dabei berichtet Har-
vard auch von Muslimfeindlichkeit.
Doch die muslimischen Studenten ver-
teidigt die Regierung nicht. Das zeigt,
dass hier etwas faul ist.

Nun will der neue Harvard-Prisident
Alan Garber Anderungen einfiihren.
Die Universitit soll zum Beispiel ihre
Zulassungspolitik zugunsten von Stu-
denten dndern, die zu einem offenen
Austausch von Argumenten bereit sind.
Was halten Sie davon?

Das klingt toll, aber ich habe keine
Ahnung, wie sie das anstellen wollen.
Das Ironische daran: Harvard hat jahr-
hundertelang Frauen ausgeschlossen,
Harvard hat Schwarze ausgeschlossen,
Harvard hat die meisten Juden ausge-
schlossen. Vor fiinfzig Jahren wire ich
in Harvard nicht eingestellt worden, als
Judin und als Frau. Lange wurden weisse
protestantische Manner gefordert — vor
allem, wenn es die Sohne von Alumni
waren. Und die Rechte hat sich nie dar-
tiber beschwert. Aber Harvard erkannte,
dass das schlecht ist. Deshalb bemiihte
sich die Hochschule um Diversifizie-
rung. Das war eine gute Sache. Konnte
es sein, dass sie zu weit gegangen ist?
Ja, wahrscheinlich. Dann muss man den
richtigen Mittelweg finden. Wenn Har-
vard also zugibt, zu weit gegangen zu
sein, und jetzt eine kleine Kurskorrek-
tur vornimmt, ist das in Ordnung.

Die staatlichen Eingriffe fiihren dazu, dass
viele Wissenschafter erwigen, die USA zu
verlassen. Was bekommen Sie davon mit?
Ich kenne mehrere, die sich das iiberle-
gen. Es ist eine sehr ernste Angelegen-
heit. Vor allem fiir Studenten und Post-
docs, die nicht in den USA geboren sind.
Viele fiihlen sich im Moment bedroht.
Sie sehen, wie andere ohne ersichtlichen
Grund und ohne ordentliches Verfahren
ihr Visum verlieren. Man weiss nicht,
wer der Nichste ist. Es ist eine besorg-
niserregende Zeit.

Was ist mit Thnen?

Ich habe das bereits hinter mir. Wahrend
der Prasidentschaft von Ronald Reagan
war ich in Australien,kam dann aber wie-
der heim. Ich bin Amerikanerin, das ist
mein Land. Wenn man mich nicht zwingt,
werde ich es nicht verlassen. Ich werde
bleiben und fiir die Demokratie kdmpfen.

Kann sich die amerikanische Wissenschaft
irgendwann von diesen Angriffen erholen?
Ich bin Historikerin, keine Zukunftsfor-
scherin. Aber Universitédten gibt es schon
seit sehr langer Zeit. Sie sind nach der
katholischen Kirche die am ldngsten be-
stehenden Institutionen der Welt. Die
Universitdten werden iiberleben, die Wis-
senschaft auch. Wird Amerika weiterhin
eine fithrende Rolle in der Welt der Wis-
senschaft spielen? Das ist die grosse Frage.
Ich denke viel iiber Deutschland nach: Bis
zum Zweiten Weltkrieg war Deutschland
in der Wissenschaft weltweit fithrend. Die
Amerikaner gingen nach Deutschland,
um zu studieren. Das hat sich durch den
Weltkrieg vollig verdndert. Die deutsche
Wissenschaft wurde zerstort und musste
von Grund auf neu aufgebaut werden.
Den USA droht etwas Ahnliches. Ich
hoffe nur, es wird nicht ganz so schlimm.



